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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.766
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 4 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romaénia, exceptie ridicata de Tanti Virginica Dumitrescu si
Adrian Ciorobea in Dosarul nr. 4.589/3/2012* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 405D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autoarea exceptiei Tanti Virginica Dumitrescu a depus
note scrise prin care solicita admiterea criticii de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 187 din 3 aprilie 2014 si nr. 197 din 3 aprilie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 719R din 8 aprilie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 4.589/3/2012%, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3) si ale art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania.

6. Exceptia a fost ridicata de Tanti Virginica Dumitrescu si
Adrian Ciorobea cu prilejul solutionarii recursului impotriva
sentintei civile prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecata, avand ca obiect obligarea paratilor primarul general si
Primaria Municipiului Bucuresti la emiterea unei decizii motivate
pentru solutionarea notificarii formulate Tn temeiul Legii

nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in
sensul de a dispune fie restituirea in natura a imobilului preluat
in mod abuziv, fie acordarea de masuri reparatorii prin
echivalent, sub forma compensarii cu un teren in suprafata
echivalenta sau alte bunuri si servicii.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013, fiind aplicabile si raporturilor juridice legal
incheiate anterior intrarii Tn vigoare a legii examinate, incalca
principiul neretroactivitatii si securitatii raporturilor juridice,
generand, totodata, discriminari intre persoanele indreptatite la
despagubiri, aflate in aceeasi situatie. Noua optiune a
legiuitorului, potrivit careia cesionarul de drepturi cuvenite
titularului acestora in temeiul legilor de restituire a proprietatii nu
poate beneficia decat de masura compensarii sub forma de
puncte, a intervenit dupa o perioada de 12 ani de la
consacrarea, prin Legea nr. 10/2001, a dreptului la restituirea in
natura a imobilului preluat in mod abuziv, astfel ca, pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoane aflate in
aceeasi situatie cu cea a autorilor exceptiei, care au incheiat
aceleasi conventii cu titularii drepturilor, au putut beneficia de
masurile reparatorii constand in restituirea in natura a bunurilor
preluate in mod abuziv. Or, inalta Curte de Casatie si Justitie,
intr-o decizie de speta (nr. 4.792 din 9 iulie 2008), a aratat ca ,a
nu recunoaste cesionarului de drepturi succesorale legitimarea
valorificarii, in temeiul Legii nr. 10/2001, a bunurilor preluate
abuziv echivaleaza cu limitarea efectelor cesiunii si cu
diminuarea nejustificatd a universalitatii succesorale” si ca
~cesionarul drepturilor succesorale nu poate fi supus unui
tratament diferentiat dupa cum cesiunea a intervenit inainte ca
eredele sa-si fi valorificat definitiv dreptul la acordarea masurilor
reparatorii, sau dupa valorificarea lor”. Prin urmare, posibilitatea
cesionarului de drepturi de a-si valorifica dreptul fie prin
restituirea in natura a bunului, fie in echivalent, prin obtinerea de
despagubiri, a avut la bazd un element pur aleatoriu,
subiectiv — ,norocul” —, care nu poate justifica sub nicio forma
masura legiuitorului adoptata prin art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013. Tn acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 830 din 8 iulie 2008.

8. De asemenea, sustin ca prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 sunt retroactive si contravin principiului securitatii
raporturilor juridice, fiind de neadmis fatd de comportamentul
pasiv al autoritatilor publice cu atributii Th solutionarea
notificarilor ca persoanele care au promovat o actiune in justitie
si au solicitat restituirea Th natura a imobilului sa nu beneficieze
de aceasta pentru motivul ca sunt cesionari ai drepturilor
succesorale. Astfel, prevederile art. 4 teza a doua din lege se
refera la cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
ca obiect restituirea in natura, ,cacila pct. 6 al art. 3 se arata ca
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prin «restituirea in natura» se intelege restituirea imobilului
preluat abuziv.” Incélcarea principiilor mai sus enuntate este cu
atat mai evidentad Tn cazul situatiilor juridice consfintite prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile — causae finitae —,
in care, cu rea-credinta, entitatile detinatoare ale imobilului au
refuzat sa puna in executare acele hotaréari judecatoresti,
persoanele indreptatite fiind din nou nevoite sa apeleze la justitie
pentru ca instantele sa dispuna, direct, restituirea in natura a
imobilului preluat abuziv, demersuri pe perioada carora a intrat
insa in vigoare Legea nr. 165/2013. Or, situatiile juridice nascute
inainte de intrarea in vigoare a acestui act normativ trebuie sa
fie ocrotite si recunoscute in conditiile legii anterioare, care
consacra aceleasi principii ca si legea noua, dintre care se
detaseaza principiul prevalentei restituirii in natura.

9. In concluzie, apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si ale
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in
masura in care se interpreteaza in sensul ca acestea se aplica
incepand cu data intrarii in vigoare a acestei legi, in caz contrar
fiind contrare prevederilor art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca prevederile de lege criticate nu sunt
neconstitutionale, deoarece fixarea cadrului legal de acordare
a masurilor reparatorii pentru bunurile preluate de regimul
anterior intra in marja de apreciere a statului. Ca atare, natura
masurilor reparatorii poate suferi modificari fara a se incalca
principiul neretroactivitatii, deoarece dreptul la masuri reparatorii
nu a fost realizat efectiv, iar acest drept nu poate fi considerat ca
un drept castigat sub imperiul legii vechi, de vreme ce statul are
posibilitatea de a adapta, in timp, natura acestor masuri, in
functie de diferiti factori.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Faptul ca legiuitorul a inteles sa
reglementeze diferit situatia cesionarilor fatd de categoria
beneficiarilor Legii nr. 10/2001 care au depus notificare, precum
si a drepturilor pe care acestia le pot obtine nu este de natura a
institui discriminari, intrucat acestia nu sunt in situatii similare.
Totodata, arata ca reglementarea printr-un act normativ nou a
modalitatii de acordare a despagubirilor in situatia in care
titularul a Tnstrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de
restituire a proprietatii nu este de naturd a avea caracter
retroactiv, intrucat, in aceasta materie, este optiunea exclusiva
a legiuitorului de a decide asupra modului de reparare a
injustitiilor din legislatia trecuta, sens in care a statuat Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 720 din 1 iunie 2010. Nu poate
fi retinuta nici critica referitoare la incalcarea art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala, observandu-se ca, in speta, autorilor
exceptiei nu le este Tngradit dreptul de a beneficia de drepturile
si garantiile procesuale instituite de lege, in cadrul unui proces
public, judecat de cétre o instanta independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Tn sfarsit, subliniaza
ca problema ridicata in aceasta cauza o reprezinta aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 165/2013 cu privire la modalitatea de
despagubire a cesionarilor unor drepturi in cazul cererilor de
chemare in judecata formulate si aflate in curs de judecata, care
vor fi solutionate prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti
potrivit noilor reglementari in materia acordarii despagubirilor,
aspect care nu are caracter retroactiv.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar de autoarea exceptiei Tanti Virginica
Dumitrescu, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actului
de sesizare, il constituie prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 4 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

16. Analizadnd motivarea exceptiei, Curtea constata ca, in
realitate, obiectul acesteia este constituit din prevederile art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, urmand sa examineze constitutionalitatea acestor
prevederi de lege, cu urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,In situatia in care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”

17. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat din perspectiva unor
critici de neconstitutionalitate asemanatoare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014,
Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014, Decizia nr. 205
din 8 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 519 din 11 iulie 2014, Decizia nr. 206 din 8 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552
din 25 iulie 2014, Decizia nr. 328 din 12 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 540 din 21 iulie 2014,
si Decizia nr. 601 din 4 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13 din 8 ianuarie 2015).

19. Astfel, Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat in mod
diferit modalitatea de despagubire, in raport de persoana
beneficiarilor masurilor reparatorii conferite de Legea
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nr. 165/2013, si anume persoanele indreptatite la masuri
reparatorii in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe de o
parte, si persoanele catre care au fost instrainate drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta
parte. Aceasta optiune a legiuitorului nu reprezinta o sanctionare
a titularilor originari ai acestui drept care au instrainat dreptul la
obtinerea masurilor reparatorii, dat fiind faptul, ca, prin ipoteza,
in patrimoniul acestora nu se mai regaseste acest drept. Ca
efect al cesiunii de creanta specifice, Thcheiata anterior intrarii in
vigoare a noii legi reparatorii, dreptul pretins de cedenti,
constdnd in acordarea masurilor reparatorii conferite de
legislatia anterioara in domeniul proprietatilor preluate Th mod
abuziv, a fost transferat catre cesionari.

20. Tn ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, Curtea a statuat ca persoanele
indreptatite la masuri reparatorii in temeiul legislatiei reparatorii
anterioare, pe de o parte, si persoanele care au dobéandit, in
temeiul unor contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit
legilor de restituire a proprietatii, pe de alta parte, se afla in
aceeasi situatie juridica, facand parte din categoria persoanelor
indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii prevazute de acest
act normativ, in sensul art. 1 alin. (3) si art. 3 pct. 3 din Legea
nr. 165/2013. Cu toate acestea, acordarea unor masuri
reparatorii diferite, in functie de beneficiarii acestora, nu
echivaleaza cu instituirea unei discriminari, dat fiind faptul ca, in
sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii Constitutionale, nu orice diferenta de tratament semnifica,
in mod automat, incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Avand Tn vedere obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013,
si anume masuri pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romaénia, precum si domeniul
special de reglementare, constand in acordarea de masuri
reparatorii, in considerarea abuzurilor savéarsite in perioada
comunista in materia preluarilor de catre stat a imobilelor
proprietate privata a persoanelor fizice sau juridice private,
Curtea a statuat ca optiunea legiuitorului de a exclude de la
masura reparatorie a restituirii Tn natura, precum si de la cea a
compensarii integrale prin puncte a persoanelor in patrimoniul

carora a fost transmis, prin intermediul unor contracte cu titlu
oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii, apare ca fiind
justificatd in mod obiectiv si rezonabil, dat fiind faptul ca asupra
acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile
de preluare abuziva. Cu alte cuvinte, dat fiind caracterul abuziv
al preluarii bunurilor imobile de catre stat, aspect ce s-a rasfrant
asupra persoanei, legislatia cu caracter reparator a vizat
exclusiv titularul dreptului sau pe mostenitorii acestuia.

21. Observand ca legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului
la despagubire un numar de puncte egal cu suma dintre pretul
platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului, Curtea
a retinut cd masura legislativa criticata pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
folosite, cesionarul urméand a obtine atat pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia,
cat si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca situatia diferita in care
se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din
5 august 2014). Curtea a constatat ca respectarea egalitatii in
drepturi presupune luarea in considerare a tratamentului pe care
legea 1l prevede fata de cei carora li se aplica in decursul
perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in
raport cu efectele produse prin reglementarile legale anterioare.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn
materie, solutia pronuntata prin deciziile mai sus mentionate,
precum si considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Cat priveste invocarea, in motivarea exceptiei, a
celorlalte dispozitii constitutionale, Curtea constata ca acestea
nu au relevantd pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tanti Virginica Dumitrescu si Adrian Ciorobea in
Dosarul nr. 4.589/3/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca prevederile art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 94/5.11.2015 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (5), (8) si (9), precum si a celor ale art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 22,
art. 23 si art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (5) si (8), art. 22, art. 23 si art. 35 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, exceptie ridicatda de loan Lucian Herlo, Horia
Laurian Herlo si Felicia Herlo Tn Dosarul nr. 7.900/2/2010* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 453D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 560D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata
de Sica Loretta Strasser si Claudia-Sonia Soller in Dosarul
nr. 6.985/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, in ambele
dosare, partea Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a transmis la dosar note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

8. Deliberand, Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 560D/2014 la
Dosarul nr. 453D/2014, care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21
alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 si ca inadmisibila cea a
art. 22, 23 si art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Decizia civila nr. 1.214 din 20 februarie 2014 si prin
Incheierea din 24 aprilie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 7.900/2/2010* si, respectiv, nr. 6.985/2/2011*, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 17 alin. (1)
lit. a), art. 21 alin. (5) si (8), art. 22, 23 si art. 35 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de loan Lucian Herlo,
Horia Laurian Herlo si Felicia Herlo, respectiv de Sica Loretta
Strasser si Claudia-Sonia Soller in cauze civile avand ca obiect
solutionarea cererilor de obligare a Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor la emiterea unor decizii continéand titlul
de despagubire pentru imobile imposibil de restituit in natura,
pentru care primarul general al municipiului Bucuresti, respectiv
primarul municipiului Timisoara propusesera acordarea de
despagubiri.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 incalca principiul neretroactivitatii legii, legiuitorul
ignorand efectele legii anterioare si crednd posibilitatea reluarii
procedurii administrative de la prima etapa, desi anumite etape
au fost complet finalizate sub imperiul legii vechi. Arata ca, in
opinia lor, daca Legea nr. 165/2013 ar fi fost doar o modalitate
de despagubire n lei, nu in puncte, nu ar fi existat probleme de
retroactivitate. Critica, totodata, faptul ca legea permite Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor sa cenzureze toate
deciziile emise de entitatile investite de lege care contin
propunere de acordare de despagubiri, fara ca legiuitorul sa fi
prevazut vreo distinctie in privinta acestora, incalcandu-se,
astfel, principiul separatiei puterilor in stat, intrucat pot face
obiectul validarii sau invalidarii de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor si dispozitile emise fin
executarea unor hotarari judecatoresti. Se aduce atingere, in
acelasi timp, si dreptului de proprietate recunoscut sub imperiul
Legii nr. 10/2001 si convertit intr-un drept de creantd. Se mai
sustine ca textele de lege criticate creeazéa inegalitati intre
persoanele carora li s-au solutionat cererile formulate si cele ale
caror cereri referitoare la imobile care nu mai pot fi restituite in
natura nu au fost solutionate pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Inegalitatea provine din aplicarea unor reguli noi,
diferite de cele anterioare, care creau persoanei indreptatite o
optiune privind masurile reparatorii, intervenind, totodata, si intre
persoanele ale caror cereri sunt solutionate prin restituirea in
natura si cele ale caror cereri nu pot fi solutionate in acest fel,
intrucat decizia prin care se acorda restituirea in natura nu este
supusa ulterior vreunei validari sau invalidari.
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12. n ce priveste art. 35 din Legea nr. 165/2013, se critica,
de asemenea, discriminarea creata prin termene cuprinse in
acesta fatd de acei destinatari ai Legii nr. 10/2001 care au
beneficiat de alte termene si conditii de solutionare, mai
avantajoase.

13. in fine, se sustine c& se nesocoteste si dreptul de
proprietate privata, intrucat masurile compensatorii constau in
puncte, nu in lei, fapt ce duce la lipsa dobanzii si imposibilitatea
actualizarii sumei, aceste puncte putand fi valorificate numai
dupa trecerea a trei ani si doar partial, corespunzator primei
rate.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratdnd ca Legea
nr. 165/2013 a fost adoptata in vederea aducerii la indeplinire a
masurilor cerute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei. Tn acest context,
apreciaza ca nu se poate socoti ca aplicarea imediata a
prevederilor legii noi, inclusiv a cererilor de despagubiri adresate
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si
nesolutionate Tnca prin emiterea titlului de despagubire, ar
incélca principiile securitatii juridice sau liberului acces la justitie.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului considera ca textele de lege supuse
controlului de constitutionalitate nu contravin dispozitiilor din
Legea fundamentala invocate de autorii exceptiei. Faptul ca
legiuitorul a intervenit printr-un act normativ nou asupra
modalitatii de acordare a despagubirilor si de infiintare a
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor nu este de
natura a avea caracter retroactiv. Precizeaza, in acest sens, ca
noile norme nu se rasfrang asupra evaluarilor deja realizate sau
procedurilor finalizate. Mai arata ca este posibil ca noile dispozitii
de lege sa conduca la acordarea despagubirilor intr-un cuantum
diferit fata de cel stabilit in temeiul vechii legi, dar aceasta
masura este justificata si de contextul economico-financiar cu
care se confrunta statul. in plus, normele criticate nu neaga
dreptul beneficiarilor la plata despagubirilor, ci instituie aplicarea
unui nou sistem de calcul. Subliniaza ca, Tn opinia sa, dispozitiile
cap. lll din Legea nr. 165/2013 privind acordarea de masuri
compensatorii aduc atingere art. 20 si 44 din Constitutie, intrucat
procedura de acordare a masurilor compensatorii stabilita prin
actul normativ mentionat este nu doar greoaie, ci si de lunga
durata.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, prevederile art. 4, art. 17 alin. (1)
lit. @), art. 21 alin. (5) si (8), art. 22, 23 si art. 35 alin. (1) si (2) din

Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Asa cum se observa din motivarea
scrisd a exceptiei de neconstitutionalitate aflatéd la dosarul
cauzei, autorii exceptiei au criticat Tnsa si dispozitiile art. 21
alin. (9) din aceeasi lege. Tinand cont de cele retinute Tn
cuprinsul Deciziei nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 27 mai 2014,
in sensul ca omisiunea instantei judecatoresti de a se pronunta
cu privire la unele dispozitii din legi sau ordonante a caror
neconstitutionalitate a fost invocatd de autorul exceptiei nu
poate avea drept consecinta inlaturarea controlului realizat de
Curtea Constitutionald si, analizdnd motivarea scrisd a
exceptiei, Curtea constata ca obiectul exceptiei il reprezinta
dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5), (8) si (9) din
Legea nr. 165/2013, precum si cele ale art. 4 teza a
doua raportate la cele ale art. 22, art. 23, art. 35 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, texte care au urmatorul
continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In vederea finalizérii procesului
de restituire in natura sau, dupéa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumitéd in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideaza/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii;”;

— Art. 21 alin. (5), (8) si (9): ,(5) Secretariatul Comisiei
Nationale, in baza documentelor transmise, procedeaza la
verificarea dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului
persoanei care se considera indreptétitd la masuri reparatorii.
Pentru clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitétilor
investite de lege, titularilor dosarelor si oric&ror altor institutii
care ar putea detine documente relevante. (...)

(8) Ulterior verificarii si evaludrii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideaz&
sau invalideazé decizia entitédtii investite de lege si, dupa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).

(9) In cazul validarii deciziei entitstii investite de lege,
Comisia Nationalad emite decizia de compensare prin puncte a
imobilului preluat in mod abuziv.”;

— Art. 22: ,Prin exceptie de la procedura de evaluare
prevéazutd de art. 21 alin. (6) si (7), Secretariatul Comisiei
Nationale analizeaza dosarele care contin decizii emise in
temeiul art. 6 alin. (4) si art. 31 din Legea nr. 10/2001,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, si propune
Comisiei Nationale validarea sau invalidarea masurilor
reparatorii la nivelul stabilit prin decizia entitétii investite de
lege.”;

— Art. 23: ,(1) Titlurile de valoare nominald emise de
Ministerul Finantelor Publice in temeiul art. 30 din Legea
nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, pané la data intrarii in vigoare a prezentei legi Si
nevalorificate in cadrul unei oferte de capital disponibil emise in
temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 498/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001
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privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, cu modificérile si
completarile ulterioare, se convertesc prin decizia de
compensare a Comisiei Nationale, dupa parcurgerea procedurii
prevazute de art. 21 alin. (5).

(2) Comisia Nationald ia in discutie dosarul transmis de
entitatea investita de lege numai dupa depunerea cererii de
convertire si a titlurilor de valoare nominalé in original de cétre
persoana indreptétita.

(3) In situatia in care Comisia Nationald dispune invalidarea
deciziei entitatii investite de lege in baza cédreia s-au emis titluri
de valoare nominald, acestea se indisponibilizeazd la
Secretariatul Comisiei Nationale.”;

— Art. 35 alin. (1) si (2): ,,(1) Deciziile emise cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se
considerd indreptatitd la sectia civila a tribunalului in a cérui
circumscriptie se afld sediul entitatii, in termen de 30 de zile de
la data comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.”

20. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 1
alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, art. 15 alin. (2) care instituie principiul neretroactivitatii
legii, cu exceptia celei penale si contraventionale mai favorabile,
art. 16 referitor la egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (4) referitor la
caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor administrative,
art. 44 care garanteaza dreptul de proprietate privata si art. 53
care cuprinde conditiile Tn care poate fi restrans exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014*),
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, a constatat ca
dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor Tnvestite cu solutionarea
notificarilor, emise Tn executarea unor hotarari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate a acestora.

22. In argumentarea acestei solutii, Curtea a retinut, in
esenta, ca atributia conferitd de legiuitor Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor si Secretariatului acesteia de a
verifica dosarele din punctul de vedere al existentei dreptului
persoanei care se considera indreptatita la masuri reparatorii i,
in consecinta, de a valida/invalida in tot sau in parte deciziile
emise de entitatile investite de lege care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii chiar si in cazul in care
existenta dreptului persoanei care se considera indreptatita la
masuri reparatorii a fost stabilita printr-o hotarare judecatoreasca,
iar decizia care contine propunerea de acordare de masuri
compensatorii chiar si in cazul Tn care existenta dreptului
persoanei care se considera indreptatita la masuri reparatorii a
fost stabilita printr-o hotarare judecatoreasca, iar decizia care
contine propunerea de acordare de masuri compensatorii a fost
emisd ca urmare a acestei hotaréri judecatoresti, genereaza
posibilitatea ca un organ administrativ sa exercite atributii care tin
exclusiv de competenta instantelor judecatoresti.

23. Curtea a apreciat ca numai o instanta judecatoreasca
investita de lege cu solutionarea unei cai extraordinare de atac
impotriva unei asemenea hotarari judecatoresti o poate invalida.
A recunoaste Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor si Secretariatului acesteia competenta de
reexaminare a existentei dreptului persoanei care se considera
indreptatitd la masuri reparatorii si, in consecinta, de a
valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii in cazul in care aceste aspecte au fost stabilite
deja printr-o hotarare judecatoreasca inseamna a recunoaste
un control administrativ asupra acestei hotarari, deci o cale de
atac neprevazutd de lege, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 129 din Constitutie, potrivit carora, ,impotriva hotararilor
judecétoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”.

24. Intrucat in cauza de fatd se critica textele de lege
mentionate prin prisma aceleiasi interpretéri constatate ca fiind
neconstitutionale si tindnd cont de faptul ca decizia citata a fost
pronuntata ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, aceasta ar urma sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.

25. Curtea subliniaza, in acest context, ca decizia de
constatare a neconstitutionalitatii mai sus mentionate reprezinta
temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 sau art. 509 pct. 11 din Codul de
procedura civila, dupa caz, in cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 122
din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014).

26. Prin aceeasi decizie, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (9)
din Legea nr. 165/2013 cu privire la pretinsa neconstitutionalitate
izvorata din lipsa posibilitatii de actualizare cu indicele de inflatie
a sumei stabilite drept despagubire. In acest sens, Curtea a
retinut, Tn esenta, ca prin neactualizarea sumelor aferente
punctajului, legiuitorul a implementat o masura echivalenta unei
plafonari a valorii despagubirilor stabilite Tn conditii Legii
nr. 165/2013, ceea reprezinta o aplicare fidela a considerentelor
de principiu rezultate din Hotararea-pilot a Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin care a fost
acordata o largd marja de apreciere in privinta modului de
configurare si executare a creantelor statului Th materia restituirii
imobilelor. Tn acest sens, prin aceeasi hotarare, s-a statuat ca
statului ,trebuie sa i se lase 0 marja larga de apreciere pentru a
alege masurile destinate sa garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate din
tara si pentru punerea lor in aplicare” (paragraful 233), iar
Lplafonarea despagubirilor si esalonarea lor pe o perioada mai
lunga ar putea sa reprezinte, de asemenea, masuri capabile sa
pastreze un just echilibru intre interesele fostilor proprietari si
interesul general al colectivitatii” (paragraful 235). Tinand cont
de numarul mare de persoane vizate si de consecintele
importante ale hotarérii, al carui impact asupra intregii tari este
considerabil, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat
ca ,autoritatile nationale raméan suverane pentru a alege [...]
masurile generale ce trebuie integrate Tn ordinea juridica interna
pentru a pune capat incalcarilor constatate de Curte”
(paragraful 236).

27. Curtea Constitutionala a mai observat ca un asemenea
tratament juridic constituie, intr-adevar, prin natura sa, o limitare
a dreptului de proprietate privata prevazut de art. 44 din

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 686 din 26 noiembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015.
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Constitutie, dar, procedand la efectuarea ,testului” de
proportionalitate conturat in jurisprudenta sa, a conchis ca
limitarea este justificatd. In acest sens, a retinut cd masura
criticatd urmareste un scop legitim, si anume executarea
obligatiilor statului rezultate din legislatia adoptata in materia
restituirilor bunurilor imobile preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist, obligatii afectate de problemele sistemice
constatate chiar in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului; ca este o masura adecvata, fiind capabila in mod
abstract sa duca la indeplinirea scopului urmarit; ca este
necesara, statul dispunand de resurse financiare ce apar ca fiind
limitate Tn raport cu numarul si valoarea cererilor ce intra sub
incidenta Legii nr. 165/2013; ca pastreaza un just echilibru intre
cerintele de interes general referitoare la functionalitatea
sistemului de despagubire si protectia dreptului de proprietate
privata a individului, acesta beneficind de despagubiri
rezonabile raportate la valoarea bunului imobil preluat abuziv.
In consecinta, Curtea a statuat c& dispozitia legala criticata nu
consacra un dezechilibru intre cele doua interese concurente, ci,
dimpotriva, reconciliaza cele doua interese, grav afectate in
perioada anterioara adoptarii Legii nr. 165/2013.

28. in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 22 si 23
din Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca nu au incidenta in
cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
autorii acesteia neaflandu-se in niciuna din ipotezele avute in
vedere de aceste texte de lege. Astfel, dispozitiile art. 22 din
Legea nr. 165/2013 prevad ca, prin exceptie de la procedura de
evaluare prevazuta de art. 21 alin. (6) si (7), Secretariatul
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor analizeaza
dosarele care contin decizii emise in temeiul art. 6 alin. (4) si

art. 31 din Legea nr. 10/2001 si propune Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor validarea sau invalidarea
masurilor reparatorii la nivelul stabilit prin decizia entitatii
investite de lege. Dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 10/2001
se refera la situatia masurilor reparatorii ce privesc utilajele si
instalatiile preluate de stat sau de alte persoane juridice odata
cu imobilul, iar art. 31 din Legea nr. 10/2001 se refera la dreptul
la despagubiri al persoanelor fizice, asociati ai persoanei juridice
care detinea imobilele si alte active in proprietate la data
preluérii acestora in mod abuziv. Dispozitiile art. 23 din Legea
nr. 165/2013 se refera la titlurile de valoare nominala emise de
Ministerul Finantelor Publice in temeiul art. 30 din Legea
nr. 10/2001, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, si
nevalorificate Tn cadrul unei oferte de capital disponibil emise in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 498/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Ca atare, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 si 23 din Legea
nr. 165/2013 este inadmisibila.

29.1n ce priveste dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca acest din urma text de lege vizeaza cai de atac ce
pot fi intfroduse impotriva deciziilor emise potrivit art. 34 din lege
sau impotriva refuzului de a emite deciziile respective, asadar un
text de lege care, teoretic, va fi aplicabil abia dupa scurgerea
termenelor prevazute de art. 33 si 34, nefiind, in acest moment,
incident Tn cauza. Prin wurmare si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la
art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 apare ca fiind
inadmisibila.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Cu unanimitate de voturi,

1. Respinge, ca devenitad inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5)
si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist ih Romania, exceptie ridicata de loan Lucian Herlo, Horia Laurian Herlo si
Felicia Herlo, respectiv de Sica Loretta Strasser si Claudia-Sonia Soller in dosarele nr. 7.900/2/2010* si, respectiv, nr. 6.985/2/2011*
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22, art. 23 si art. 35 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Roménia, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante.

Cu maijoritate de voturi,

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (9) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roméania sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.770
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicata de Andrei Vasile si Societatea Comerciala
,Real Grup Invest” S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.929/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 454D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis la dosar
note scrise prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de constitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei, intrucéat
textele de lege criticate nu sunt incidente in cauza in care
aceasta a fost invocata, astfel ca nu este indeplinita conditia de
admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 1.490 din 27 februarie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.929/2/2011*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatd de Andrei Vasile si Societatea
Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti, acesta din
urma Tn calitate de cesionar al unui procent din dreptul la masuri
reparatorii in echivalent cuvenit persoanei indreptatite Andrei
Vasile, intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea cererii
de obligare a Comisiei Nationale pentru Compensarea

Imobilelor la finalizarea procedurii administrative in vederea
emiterea unei decizii continand titlul de despagubire pentru un
teren.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca judecatorul fondului nu avea cum sa se
raporteze la o lege viitoare, astfel ca aplicarea in recurs a unei
legi noi incalca principiul neretroactivitatii legii si nu asigura
respectarea principiului dublului grad de jurisdictie si a dreptului
la un recurs efectiv, limitand drastic accesul liber la justitie al
reclamantului. Precizeaza ca exista un sistem de control judiciar
paralel, de vreme ce calea de atac, competenta material3,
teritoriala si cea functionala a instantei de recurs sunt stabilite de
art. 20 din capitolul V, titlul VIl din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente. Sustin ca se ajunge la aplicarea unui sistem
inegal pentru cei aflati in aceeasi situatie cu reclamantul. Mai
arata c3 art. 35 din Legea nr. 165/2013 conditioneaza accesul la
justitie de respectarea termenelor prevazute de art. 33 si 34 din
aceeasi lege, or, dreptul de acces la justitie al reclamantului s-a
nascut Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratdnd ca Legea
nr. 165/2013 a fost adoptata in vederea aducerii la indeplinire a
masurilor cerute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei. in acest context,
apreciaza ca nu se poate socoti ca aplicarea imediata a
prevederilor legii noi, inclusiv cererilor de despagubiri adresate
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor si
nesolutionate inca prin emiterea titlului de despagubire, ar
incalca principiile securitatii juridice sau liberului acces la justitie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca prevederile art. 35 din
Legea nr. 165/2013 devin incidente si aplicabile abia dupa
parcurgerea fazei administrative reglementate de art. 33 si 34
din acelasi act normativ. In aceste conditii, apreciaza ca
prevederile art. 4 raportate la cele ale art. 35 din Legea
nr. 165/2013 nu sunt retroactive si nu aduc atingere principiului
egalitatii in fata legii. in ce priveste sustinerile referitoare la
art. 20 din capitolul V, titlul VIl al Legii nr. 247/2005, considera ca
nu pot fi retinute, intrucat nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci aduc in discutie modul de aplicare si
interpretare a legii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului actului de sesizare a Curtii Constitutionale,
prevederile art. 4 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013. Din motivarea
scriséd a exceptiei rezulta, insa, ca autorii acesteia vizeaza
dispozitiile art. 4 teza a doua prin raportare la cele ale art. 35
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicatii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascad se pronuntd asupra existenfei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

13. Autorii exceptiei au criticat si prevederile art. 20 din
capitolul V, titlul VII al Legii nr. 247/2005, dar instanta de
judecatd a respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate avand acest obiect, apreciind ca nu este
indeplinitéa conditia existentei unei legaturi intre textul de lege
criticat si solutionarea cauzei.

14. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Legea fundamentala cuprinse la art. 15
alin. (2) care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia
celei penale si contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1)
si (2) referitor la egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, si art. 21 alin. (1)—(3) care
garanteaza dreptul de acces liber la justitie si la un proces
echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca litigiul in cursul solutionarii caruia a fost ridicata
prezenta exceptie are ca obiect cererea de obligare a Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, succesoare a
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la emiterea
unei decizii continand titlul de despagubire pentru un teren
revendicat potrivit Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv In perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, pentru care primarul municipiului Bucuresti

a propus acordarea de masuri reparatorii in echivalent. Dupa ce
prima instantd a admis actiunea reclamantilor si a obligat
autoritatea publica parata sa finalizeze procedura administrativa
de stabilire a despagubirilor cuvenite reclamantilor, Curtea
Constitutionala a fost sesizata prin decizia prin care Curtea de
Apel Bucuresti a admis recursul declarat de parata, in esenta,
pe considerentul c&, in urma intrarii in vigoare a legii noi, solutia
primei instante nu mai poate fi mentinuta.

16. Curtea retine ca autorii exceptiei isi axeaza critica pe
ideea ca art. 35 din Legea nr. 165/2013 ar institui un sistem de
control judiciar paralel cu cel prevazut prin art. 20 din titlul VII al
Legii nr. 247/2005, care stabileste competenta instantei de
contencios administrativ de a se pronunta asupra contestatiilor
formulate Tmpotriva deciziilor adoptate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor sau, dupa caz,
Tmpotriva refuzului acesteia de a le emite, ceea ce ar conduce
la aplicarea unui sistem inegal pentru cei aflati in aceeasi situatie
cu reclamantul.

17. Cu privire la aceste critici, Curtea observa ca, potrivit
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, dosarele inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
[ale carei atributii au fost preluate, in virtutea art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013, de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor], vor fi solutionate in termen de 60 de luni, respectiv
36 de luni, pentru dosarele de fond funciar, de la data intrarii in
vigoare a legii.

18. Avand in vedere cele statuate prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 9 iulie 2014, prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi
lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor
preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la data intrarii in
vigoare a legii, rezultd ca nu se pune problema existentei
concomitente a doua mijloace de contestare a deciziilor emise
de autoritatea publica in discutie, reglementate prin art. 19 si 20
din titlul VII al Legii nr. 247/2005 si, respectiv, prin art. 35 din
Legea nr. 165/2013. Aceasta, deoarece pentru cauzele care la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 erau deja inregistrate
pe rolul instantelor judecatoresti se aplicd, sub aspectul
contestarii deciziilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor sau al refuzului acesteia de a emite o decizie,
sistemul prevazut de Legea nr. 247/2005, iar pentru cauzele cu
care instantele de judecata au fost sesizate dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013 va fi aplicabila calea de atac
prevazuta de art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013.

19. Acest aspect a fost retinut de Curtea Constitutionala in
considerentele Deciziei nr. 405 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 4 august
2014, prin care a exercitat, dintr-o perspectiva similara, controlul
de constitutionalitate atat asupra textelor de lege criticate in
cauza de fata, cat si asupra prevederilor art. 20 din titlul VII al
Legii nr. 247/2005.

20. Tn prezenta cauza, in raport cu obiectul cauzei deduse
solutionarii instantei de judecatd si in considerarea datei
introducerii actiunii, anterioara momentului intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, Curtea observa ca prevederile art. 35 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 165/2013 nu sunt incidente in cadrul
solutionarii fondului cauzei, instanta de contencios administrativ
fiind Tnvestita Tn temeiul art. 20 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005
cu solutionarea cererii privind obligarea autoritatii administrative
competente la emiterea unei decizii de despagubire.

21. Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate va fi respinsa
ca inadmisibila, nefiind indeplinita conditia prevazuta de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 referitoare la necesitatea
existentei unei legaturi cu cauza a textelor de lege criticate.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Andrei Vasile si Societatea
Comerciald ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.929/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.771
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte art. 4 teza a doua raportate la art. 34 alin. (1) din Legea
Valer Dorneanu — judecator nr. 165/2013 ca urmare a celor statuate de Curtea
Toni Grebla — judecator Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014.

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator CURTEA,

Daniel Marius Morar — judecator avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Mona-Maria Pivniceru — judecator urmatoarele:

Tudorel Toader — judecator 5. Prin Decizia civila nr. 4.516 din 28 octombrie 2013,

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 31—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicata de Clementina Nicolau si Marilena Datcu in
Dosarul nr. 9.096/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 479D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Comisia
Nationalad pentru Compensarea Imobilelor a transmis la dosar
note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 33 si 35 din
Legea nr. 165/2013, din cauza lipsei acestora de legatura cu
solutionarea cauzei in cadrul careia a fost ridicata si ca devenita
inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor

pronuntatd in Dosarul nr. 9.096/2/2011*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 31—35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, exceptie ridicata de Clementina Nicolau
si Marilena Datcu intr-o cauza civilda avand ca obiect
solutionarea cererii de obligare a Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor la emiterea unei decizii continand titlul
de despagubire pentru un imobil, teren si constructie, a carui
restituire in naturd nu mai este posibila si pentru care primarul
municipiului Buz&u a propus acordarea de despagubiri.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca prevederile art. 4
raportate la cele ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 incalca
principiul neretroactivitatii legii daca se interpreteaza in sensul
ca termenele acordate entitatilor investite de lege se aplica si
cererilor de chemare in judecata aflate in curs de solutionare pe
rolul instantelor de judecata. Arata ca procesele trebuie sa se
judece potrivit reglementarilor aplicabile la momentul introducerii
actiunii, nefiind posibil sa se schimbe regulile de drept material
in timpul solutionarii litigiului, Tntrucat s-ar rupe echilibrul
procesual si s-ar incalca dreptul la un proces echitabil, care
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presupune si solutionarea cauzei in baza unor norme de drept
precise si previzibile. Se sustine ca textele de lege criticate
creeaza inegalitati majore Tntre persoanele care au depus cereri
la entitatile investite de lege aflate n diverse localitati din tara,
intrucat destinatarii Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sunt discriminati sub aspectul
termenului de solutionare in functie de gradul de incéarcare a
autoritatilor Tnvestite cu solutionarea cererilor si de numarul
cererilor ramase nesolutionate. De asemenea, autorii exceptiei
arata ca prevederile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 aduc
atingere dreptului de acces liber la justitie, exercitarea acestuia
fiind interzisa in perioadele pe care aceste articole le stabilesc
si fiind permisa doar dupa scurgerea unui termen de 6 luni
calculate din momentul expirarii celorlalte termene de 12, 24, 36
si, respectiv, 60 de luni, fara a exista o justificare de natura celor
prevazute la art. 53 din Constitutie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad, aratand ca Legea
nr. 165/2013 a fost adoptata in vederea ducerii la indeplinire a
masurilor cerute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza
Maria Atanasiu si alfii impotriva Roméniei. In acest context,
apreciaza ca nu se poate socoti ca aplicarea imediata a
prevederilor legii noi, inclusiv cererilor de despagubiri adresate
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor si
nesolutionate incd prin emiterea titlului de despagubire, ar
ncalca principiile securitatii juridice sau liberului acces la justitie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 raportate la cele ale
art. 33 din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila. Arata, totodata,
ca dispozitile art. 4 raportate la cele ale art. 34 sunt
neconstitutionale, exceptia de neconstitutionalitate avand acest
obiect devenind inadmisibild ca urmare a Deciziei nr. 269 din
7 mai 2014, iar prevederile art. 35 din aceeasi lege sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile art. 4 si art. 31—35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Din motivarea scrisa a exceptiei rezulta
ca obiect al exceptiei il constituie, in realitate, doar prevederile
art. 4 teza a doua raportate la art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, care au urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”,

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
Solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunica, la cerere, persoanelor indreptétite.”

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptaétita la sectia civilé a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitéd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascad se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciard de timbru.”

13. In opinia autoarelor exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 15
alin. (2) care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia
celei penale si contraventionale mai favorabile, art. 16 referitor
la egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, art. 21 alin. (1)—(3) care garanteaza dreptul
de acces liber la justitie si la un proces echitabil, solutionat
intr-un termen rezonabil si art. 53 care cuprinde conditiile in care
poate fi restréns exercitiul unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca litigiul in cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea unei cereri prin
care autoarele acesteia au solicitat instantei de judecata sa
oblige Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
(devenita Comisia Nationala pentru Compensarea Imobiliara) la
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analizarea dosarului lor de despagubiri, la desemnarea unui
evaluator autorizat si la emiterea deciziei continand titlul de
despagubire pentru un imobil, teren si constructie, revendicat
potrivit Legii nr. 10/2001, a carui restituire Tn natura nu mai este
posibila si pentru care primarul municipiului Buzau a propus
acordarea de despagubiri.

15. Actiunea a fost introdusa anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, iar Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate prin decizia prin
care Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul introdus de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor intrucat, in
raport cu noile etape administrative ce trebuie parcurse n viitor
in privinta carora nu se poate considera ca a fost depasit un
termen rezonabil, a apreciat ca refuzul manifestat de recurenta-
parata n realizarea pretentiilor intimatelor-reclamante nu mai
poate fi considerat unul nejustificat.

16. Prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013, criticate in
cauza de fata, instituie anumite termene noi inauntrul carora
entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona cererile
formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si de a emite
decizie de admitere sau de respingere a acestora. Fata de
contextul procesual mai sus aratat in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca dispozitiile
art. 4 teza a doua prin raportare la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013 nu au incidenta in solutionarea cauzei. Aceasta,
deoarece a fost epuizata prima etapa administrativa, in sensul
ca entitatea detinatoare a imobilului preluat in mod abuziv a
emis o decizie prin care s-a constatat imposibilitatea restituirii
in natura a imobilului si s-a propus acordarea de despagubiri.
Prin urmare, art. 33 din Legea nr. 165/2013 nu este incident In
cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la art. 33 din Legea nr. 165/2013
apare ca inadmisibild, neindeplinind conditia existentei unei
legaturi cu cauza, impusa de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

17. Curtea constata ca in cauza este aplicabil art. 34 din
Legea nr. 165/2013, fiind vorba despre o procedura desfasurata
in fata Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Th masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii Tn vigoare a legii.

18. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 va fi respinsa ca devenitd inadmisibila,
avand in vedere faptul ca decizia mentionata a fost publicata
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale.

19. Curtea precizeaza, totodata, ca, potrivit jurisprudentei
sale (de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iulie 2014,
paragraful 20), deciziile anterioare de constatare a
neconstitutionalitatii reprezinta temei al revizuirii conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz, in acele cauze in care exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata inainte de publicarea deciziei de admitere prin care
s-a constatat neconstitutionalitatea textului de lege criticat.

20. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35 din
Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca normele criticate nu au
incidenta Tn cauza de fata, in conditile In care acestea
reglementeaza caile de atac impotriva actelor administrative
emise/care ar trebui emise in virtutea art. 33 si ale art. 34 din
Legea nr. 165/2013. Lipsite de legatura cu cauza sunt si
prevederile art. 34 alin. (2) din lege, referitoare la solutionarea
dosarelor care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi, dosarul
de despéagubiri al autoarelor fiind inregistrat anterior intrarii in
vigoare a legii. In ce priveste art. 34 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 care prevede ca numarul dosarelor prevazute la
alin. (1) si data inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se
publica pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor si se comunica, la cerere, persoanelor
indreptatite, autoarele exceptiei nu formuleaza nicio critica
explicita cu privire la acestea, astfel ca exceptia va fi respinsa ca
inadmisibila, intrucat nu este motivata, conform art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Clementina Nicolau si Marilena
Datcu in Dosarul nr. 9.096/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33,
art. 34 alin. (2) si (3) si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist Th Romania, exceptie ridicata de aceleasi autoare

in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Braila de catre domnul Tiripa Marius-Aurelian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si art. 92
alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Avrticol unic. — Domnul Tiripa Marius-Aurelian exercita, cu caracter temporar,
prin detasare Tn conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Braila.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 4 februarie 2015.
Nr. 59.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind schimbarea regimului juridic al unui imobil si pentru atribuirea destinatiei acestuia ca
resedinta oficiala pentru persoanele care au avut calitatea de sef al statului roméan

Avand Tn vedere prevederile Legii nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef
al statului roman,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 863 lit. e) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 8 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea
conditiilor pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, a imobilelor proprietatea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile, pentru reglementarea cheltuielilor de cazare in unele situatii speciale, precum
si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 382/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 3 alin. (1) si art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ
de protocol si bunuri mobile din domeniul public al statului, aflate Tn administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, aprobata cu modificari prin Legea nr. 640/2002, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 87/2014 pentru stabilirea unor masuri privind situatia juridica a unor bunuri din domeniul public si privat
al statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, a unor masuri privind
managementul situatiilor de urgenta, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La anexa nr. 3 — Lista imobilelor din domeniul conditiilor pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a
privat al statului, aflate Tn administrarea Regiei Autonome statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
~<Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, si a imobilelor ~ Patrimoniului Protocolului de Stat”’, a imobilelor proprietatea
proprietate proprie, propuse in vederea vanzarii— la Ordonanta Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
de urgenta a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea Stat”, pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile,
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pentru reglementarea cheltuielilor de cazare in unele situatii
speciale, precum si pentru modificarea unor acte normative,
aprobata cu completari prin Legea nr. 382/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, numarul curent 589 se abroga.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unui imobil, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, din domeniul privat al statului si
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, in domeniul public al statului si
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se inscrie in fondul locativ de
protocol si bunuri mobile, aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”.

Art. 3. — Se aproba atribuirea destinatiei de resedinta oficiala
a imobilului prevazut la art. 2 pentru persoanele care au avut
calitatea de sef al statului roman.

Art. 4. — Hotararea Guvernului nr. 60/2005 privind
organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 1 februarie 2005, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 3 — Lista bunurilor imobile din domeniul
public al statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, dupa
numarul curent 69 se introduce un nou numar curent,
numarul curent 70, cu urmatorul cuprins:

2:,'; Denumirea imobilului si adresa _T?nrgn_
70. [Imobil cu teren aferent din Bucuresti,| 1.334,50
Str. Gogol nr. 2, sectorul 1

2. La anexa nr. 4 — Lista bunurilor imobile din domeniul
privat al statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, numarul
curent 4951 se abroga.

Art. 5. — Secretariatul General al Guvernului si Ministerul
Finantelor Publice vor opera modificarea corespunzatoare a
Hotararii Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 februarie 2015.
Nr. 60.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE ALE IMOBILULUI
aflat in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, avand C.U.l. 2351555,
care trece din domeniul privat in domeniul public al statului, cu destinatia de resedinta oficiala pentru persoanele
care au avut calitatea de sef al statului roman

Denumirea bunului

Elemente-cadru
de descriere tehnica
ale bunului, conform Ordinului

S Codul . ministrului finantelor publice
iU IS s ll R e 1718201 pereyapotarea | Y20
al statului clasificatie Precizarilor privind Tntocmirea
si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului
1 2 3 4 5 6 7
Imobil si teren | 8.28.12 | Hotararea [Bucuresti, | Sud-est: imobil ,Lac 17, | Imobil si teren aferent Constructie:
aferent Guvernului | Str. Gogol | bd. Mircea Eliade S teren = 1.334,50 mp 837.404,00 lei
nr. 39/1996 | nr. 2, nr. 11—13 Nr. cadastral 225776 (numar | Teren:
sectorul 1 [ Sud-vest: imobil cadastral vechi 7066/1; 8.972.043,68 lei
str. Turgheniev numar vechi carte funciara
nr. 16 109111)
Nord-est: Constructie S+P+E

Str. Nikolai Gogol
Nord-vest: locuinte
str. Nikolai Gogol
nr. 2A—2B

S construita la sol: 160,31 mp
S utila: subsol 126,22 mp;
parter: 126,20 mp; etaj si
balcon: 135,34 mp




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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